SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 34/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GGG

B B B B ostupencho JUDr. Stanislavom  Jakubcikom, advokatom,
Trencianska 57, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4Tos/65/2024

z 5. septembra 2024 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/65/2024 z 5. septembra 2024 bolo
porusdené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4To0s/65/2024 z 5. septembra 2024 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 1 331,33 eur
a zaplatit’ ich jeho advokétovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim krajského studu
v trestnom konani so zaverom, ze sa neosvedCil v skiiSobnej dobe a vykona trest odiatia slobody.

v

Stazovatel Ziada uznesenie zrusit'. Ziada primerané financné zadostucinenie 1 000 eur.



I1.

2. Trestnym rozkazom z 20. februara 2017, ktory aj v tento deii nadobudol pravoplatnost, bol
stazovatel’ uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa dopustil
17. februara 2017. Za to mu bol ulozeny trest odiatia slobody na jeden rok so skiSobnou dobou pat’
rokov, ktora uplynula 20. februara 2022.

3. Okresny sud v novembri 2022 spisal iradny zdznam o tom, ze je dovod vyslovit’, ze stazovatel
sa v skuSobnej dobe osvedcCil. S tym nesthlasil prokurator, kedze stazovatel bol rozsudkom
z 13. marca 2018 uznany vinnym z vytrznictva, ktorého sa dopustil v juli 2017. Okresny sud
vzhladom na to nariadil verejné zasadnutie na 11. januar 2023, na ktoré stazovatela predvolal
z adresy, ktoru stazovatel' uviedol eSte vo februari 2017 ana ktort mu bola sidom posledna
pisomnost’ doru¢ena v novembri 2017. V predvolani okresny sud st'azovatel'a poucil, ze jeho tcast’
na verejnom zasadnuti je nevyhnutnd a ze podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku sa moze verejné
zasadnutie vykonat’ aj bez jeho pritomnosti, ak sa naft bez ospravedlnenia nedostavi. Zasielka sa
sudu vratila s tym, Ze st'azovatel si ju v odbernej lehote neprevzal.

4. Okresny sud na verejnom zasadnuti 11. janudra 2023 podl'a § 293 ods. 2 a § 65 ods. 3 Trestn¢ho
poriadku rozhodol, Ze bude konat' v nepritomnosti stazovatela, auznesenim vyslovil, Ze sa
v skuSobnej dobe stanovenej trestnym rozkazom z februdra 2017 neosvedcil a trest odiatia slobody
vykona. Nasledne zistil, Ze stazovatel si v januari 2022 prihlasil trvaly pobyt na in1 adresu a na tuto
mu zaslal uznesenie, no zasielka sa mu 27. januara 2023 vratila ako nedorucend s poznamkou
adresat neznamy. Potom okresny sud uznesenie dorucoval na tri adresy: (i) trvalého pobytu
nahlaseného staZovatel'om v januari 2022, z ktorej sa zasielka vratila 6. februara 2023 s poznamkou
adresadt neznamy, (ii) uvedenej stazovatelom vo februari 2017, zktorej sa zasielka vratila
7. februara 2023 s poznamkou adresat neznamy, a (ii1) trvalého pobytu stazovatela z februdra 2017,
z ktorej sa zasielka 28. februara 2023 vratila s poznamkou neprevzal v odbernej lehote. Okresny std
vyznacil pravoplatnost’ uznesenia na 14. februar 2023 a 12. jala 2023 potom, ked staZovatel
na nedoru¢entl vyzvu nenastipil na vykon trestu, prikdzal st'azovatel'a dodat’ do vykonu trestu.

5. Obhajca stazovatel’a, ktory stazovatela zastupoval uz pri vydani trestného rozkazu a ktorého
stazovatel znova splnomocnil v auguste 2023, 15. augusta 2023 nahliadol do spisu.
Prostrednictvom tohto obhajcu stazovatel’ 25. augusta 2023 podal proti uzneseniu z 11. janudra
2023 st'aznost’ a poziadal o navratenie lehoty na jej podanie. Tvrdil, Ze v roku 2022 sa odst'ahoval
do Nemecka a na adrese, z ktorej ho predvoldval okresny sid, sa nezdrziaval. Preto neboli splnené
podmienky na vykonanie verejného zasadnutia a podla § 293 ods. 4 Trestného poriadku mu mal
byt ustanoveny obhajca. Namietol, ze okresny sid jeho spravanie nesledoval pocas dlhej skiSobnej
doby, pocas ktorej sa vylie€il zo zavislosti, od jula 2017 sa nedopustil Ziadneho priestupku a vedie
usporiadany zivot. Stazovatel' poziadal, aby mu sud znova zaslal uznesenie z 11. januara 2023.
Poukazal na nélez eského ustavného sadu (IIL. US 3026/16), podla ktorého sa fikcia dorudenia
pri nariadeni trestu odnatia slobody méa pouzit’ len vynimocne.

6. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajsky sud podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku
stazovatel'ovi nepovolil navratenie lehoty na podanie staznosti proti uzneseniu okresného sudu
ajeho staznost ako oneskorenti zamietol. Vychadzal z § 64 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého navratenie lehoty je mozné, ak kjej zmeSkaniu dosSlo z dblezitych dévodov. Podla
krajského sudu takéto dovody nie st dané, ked’ze moze ist’ dovody objektivne (Zivelna pohroma,



cestna kalamita a pod.), alebo subjektivne (nespravne poucenie, ndhle umrtie v rodine, nahle
ochorenie a hospitalizacia). Takymto dévodom vsak nie je to, ze stazovatel sa od marca 2022
zdrziaval v Nemecku, ked’Ze to napriek pouceniu neoznamil stidu. Krajsky sud vychadzal z toho, ze
okresny sud stazovatela predvolal znim uvedenej adresy, odkial' sa predvolanie vratilo ako
nedorucené, a preto bola naplnenad fikcia dorucenia podl'a § 66 ods. 4 Trestného poriadku. K nalezu
¢eského ustavného sudu uviedol, ze vychadzal z inej skutkovej situacie a z inej pravnej upravy, ked’
Cesky Trestny poriadok fikciu dorucenia vylucuje pri SirSom okruhu tkonov sudu. Krajsky sud
uzavrel, Ze uznesenie okresného sudu bolo potrebné povazovat’ za dorucené stazovatelovi podla
§ 66 ods. 4 Trestného poriadku 7. februara 2023, ked sa okresnému sudu vratila zasielka
s uznesenim z adresy oznacenej stazovatelom. Lehota na podanie staznosti tak uplynula
10. februara 2023.

I11.

7. Stazovatel’ namieta, Ze na adrese, na ktordt mu dorucoval okresny sid predvolanie na verejné
zasadnutie, sa nezdrziaval, a preto mu mal byt ustanoveny obhajca podla § 293 ods. 4 Trestného
poriadku. Poukazuje na to, Ze dlhodobo bol na zistiteInej adrese v Nemecku. Okresny sud tak mal
vyuzit' dorucovanie na tito adresu, a ak tak neurobil, bol dévod na navratenie zmesSkanej lehoty
na podanie st'aznosti. Podl'a stazovatel'a okresny sid doru¢enim uznesenia na fikciu znemoznil, aby
mohol podat’ staznost. Opakuje poukaz na nalez ceského tUstavného sudu a zvyraznuje nalezy
tistavného sadu (I. US 155/2017, 11. US 65/2010), ktorych zavery mozno aplikovat’ na jeho vec. Je
toho ndzoru, ze postupom krajského sudu bol zbaveny moZnosti vyjadrit’ sa k rozhodujucim
skutonostiam a branit’ svoje prava staznostou. To viedlo k tomu, ze pri rozhodnuti nebol
zohl'adneny jeho dlhSiu dobu usporiadany Zivot. Rozhodnutie tak bolo zaloZzené na netplnych
a neaktualnych informaciach, ¢o viedlo k jeho nespravnosti. V doésledku rozhodnutia stidov mu
vznikla nemajetkova ujma, ktorou oddvodiuje, aby mu bolo priznané primerané financné
zadost'uCinenie.

8. Krajsky sud tstavnu st’aznost’ nepovazuje za dovodnu, ked’Ze jeho rozhodnutie nie je nezakonné.
Stazovatel'om tvrdend okolnost’, Ze sa od marca 2022 zdrZiava v Nemecku, nezodpoveda vaznosti
dovodov podla § 64 Trestné¢ho poriadku. Zddraznuje, Ze uznesenie okresného sudu bolo najskor
dorucované na zisteni novl adresu trvalého pobytu a néasledne na vSetky tri zname adresy. Ked’ze
stazovatel uviedol adresu na dorucovanie aztejto sa zasielka vratila sidu, uznesenie treba
povazovat’ za dorucené podla § 66 ods. 4 Trestného poriadku dilom vratenia zasielky, ked’Ze neslo
o dorucenie obZaloby, uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.
Krajsky std zdoraziiuje, Ze st'azovatel’ bol opakovane pouceny o povinnosti oznamit’ zmenu adresy
na dorucovanie a fikcia dorudenia je Standardny institat (I. US 518/2014). Odkazuje aj
na rozhodnutia Gstavného sudu v savislosti s neosvedéenim sa v skasobnej dobe (I. US 640/2023,
L. US 678/2024).

9. Stazovatel povazuje tato argumentdcia krajského sudu za nedostatocnu, ked’ze oddeluje
predoslu judikatiru ustavného stdu (I. US 518/2014, 1. US 640/2023, 1. US 678/2024) od jeho
pripadu. Zastava nazor, ze fikcia dorufenia ma byt posudena individualne a nesmie viest
k odopretiu prava na obhajobu tak, aby bola zabezpecena redlna moznost obhajoby a moznost’
podat’ opravny prostriedok. Pritom treba preskiimat’ dorucovanie na spravnu adresu. V jeho veci
vSak krajsky sud konStatoval zakonnost’ fikcie dorucenia len formalne bez vyhodnotenia, ¢i malo



pouzitie fikcie redlny dopad na moznost’ uplatnit’ opravny prostriedok. Podl'a stazovatela sa krajsky
sud vyhol jeho podstatnej argumentacii v suvislosti s konanim verejného zasadnutia bez jeho
pritomnosti a bez ustanovenia obhajcu v situdcii, ked’ redlne bolo mozné dorucit’ mu predvolanie,
ak by okresny sud vyuzil mechanizmy na zistenie jeho pobytu.

Iv.

10. Na vec stazovatela, ktord sa tyka osvedCenia sa v skiSobnej dobe, nemozno aplikovat’ pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nejde o rozhodnutie o opravnenosti trestného obvinenia podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (rozsudky Eurépskeho stidu pre 'udské prava Enea proti Taliansku zo 17. 9. 2009,
¢. 74912/01 a Helmut Aldrian proti Rakusku zo 7. 5. 1990, ¢. 16266/90). Preto tstavnej staznosti
z dovodu porusenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nebol dévod vyhoviet.

11. Pri postdeni poruSenia zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba vychadzat’ z toho, Ze nie je tlohou ustavného sudu preskumat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sid oprel svoje rozhodnutie, a ani odpovedat’ na otazku, ¢i sa
stazovatel’ osved¢il alebo neosved¢il v skiisobnej dobe a ¢&i viedol v jej priebehu riadny Zivot. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na postdenie otazky, ¢i sa krajsky std s argumentéaciou stazovatela
vysporiadal adekvétne a preskimatel'ne a ¢i ma sidom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych
noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter, teda ¢i nie je vysledkom zjavného pravneho
omylu. V stlade s materidlnym pristupom k ochrane ustavnosti bolo zohladnené aj uznesenie
okresného sudu, ktoré s uznesenim krajského sudu tvori z hl'adiska predmetu ochrany jeden celok
(IL. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08).

12. Pri posudeni dovodnosti ustavnej st'aZnosti treba vychadzat’ z toho, Ze podla § 293 ods. 3,4 a 5
Trestného poriadku (i) verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného, (ii) v nepritomnosti
obvineného ho moZzno vykonat, ak mu nie je mozné dorucit’ predvolanie na verejné zasadnutie
aztoho dovodu ustanoveny obhajca bol o verejnom zasadnuti upovedomeny a (iii) verejné
zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom
zasadnuti bolo dorucené a bol pouceny o moznosti jeho konania bez jeho pritomnosti.

13. Trestny poriadok rozliSuje medzi predvolanim a upovedomenim o verejnom zasadnuti. Ak sud
rozhodne, ze odstidené¢ho na verejné zasadnutie predvold, deklaruje tym nevyhnutnost’ jeho tcasti
na verejnom zasadnuti. Nemozno tak verejné zasadnutie vykonat’ bez pritomnosti odstideného alebo
z tohto dévodu ustanoveného obhajcu. V opa¢nom pripade ddjde k poruseniu prava na obhajobu
a spravodlivy stdny proces, ktorého obsahom je aj moZnost' vznasat' osobne a prostrednictvom
obhajcu namietky proti prvostupiiovému rozhodnutiu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Tdo 40/2017).
Vynimka uvedena v § 293 ods. 5 Trestného poriadku sa nevztahuje na konanie v nepritomnosti
predvolanej osoby, ktora méze byt’ rozhodnutim sudu priamo dotknuta. Trestny poriadok umoznuje
rozhodnut’ podl'a tohto ustanovenia vylu¢ne v pripade, ked’ sud doruci upovedomenie o konani
verejného zasadnutia, ¢im deklaruje, Ze ucast’ osoby, ktorej je upovedomenie dorucované,
nepovazuje za nevyhnutnu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Tdo/62/2023).

14. Okresny sud v predvolani na verejné zasadnutie v pripade stazovatela potvrdil, Ze jeho ucast’
na verejnom zasadnuti je nevyhnutnd, a preto ho nan predvolal. Nésledné poucenie o postupe podl'a
§ 293 ods. 5 Trestného poriadku je tak nespravne, ked’ze stazovatel' o verejnom zasadnuti nebol
upovedomeny, ale bol nan predvolany. Je tak zrejmé, Ze okresny sid mal st'azovatelovi, ktory sa



na verejné zasadnutie nedostavil, ustanovit’ obhajcu podla § 293 ods. 4 Trestného poriadku.
Skuto¢nost’, Ze na verejnom zasadnuti nebol pritomny st'azovatel’ a ani jeho obhajca, ktory mu mal
byt ustanoveny a ktory by bol schopny prednasat’ argumenty v prospech toho, ze sa v skiiSobnej
dobe osvedcil, nie je preto mozné povazovat za Ustavne udrzatené. To plati oto viac, Ze
stazovatel’ bol na prelome rokov 2022 a 2023 predvolavany z adresy, ktorti na doru¢ovanie oznacil
este v roku 2017, a dovodom na vyslovenie toho, ze sa v skiSobnej doby neosvedcil, malo byt jeho
odsudenie z roku 2018 za skutok z roku 2017. Vzhl'adom na nevyhnutnu pritomnost’ stazovatela
alebo ustanoveného obhajcu na verejnom zasadnuti tak treba postup okresného sudu pri vyuziti
fikcie dorucenia povazovat’ za formalisticky. O tom sved¢i i nasledny postup okresného sudu, ktory
pred dorucovanim uznesenia zist'oval aktudlnu adresu trvalého pobytu st'azovatel'a a uznesenie mu
na rozdiel od predvolania na verejné zasadnutie dorucoval na viaceré adresy.

15. Nedostatok mozno identifikovat’ aj v pripade poucenia, ked’ okresny sud poucil stazovatela
podla § 65 ods. 3 Trestného poriadku, pritom vSak neSlo o oby€ajné dorucenie, ale o dorucenie
do vlastnych ruk podl'a § 66 Trestného poriadku. Nepriamo uvedeny nedostatok napraval krajsky
sud tym, Ze v napadnutom uzneseni, ako aj vo vyjadreni k ustavnej staznosti pracuje uz s odkazom
na § 66 ods. 4 Trestného poriadku. Nedostatok v pouceni sam krajsky sid uvadza ako mozny
subjektivny dolezity dovod na navratenie lehoty. Nevyhnutne v§ak nespravne poucenie malo vplyv
aj na postup okresného sudu. Pokial’ by okresny sud stazovatel'ovi ustanovil obhajcu, ten by mohol
proti uzneseniu okresného sudu podat’ staznost, a tak by mal stazovatel' zaru¢enti i¢innii ochranu
prava na obhajobu, tak ako to predpoklada § 293 ods. 4 Trestného poriadku.

16. Krajsky sud tak vo svojej argumentacii opomenul nespravnost’ postupu okresného sudu, ktory
spocival vtom, Ze staZovatelovi neustanovil obhajcu, a preto posudil dolezity dovod uvedeny
v§64 ods. 1 Trestného poriadku len formdalne, ked’ skimal len doru¢ovanie uznesenia
stazovatel'ovi bez toho, aby overil spravnost’ postupu okresného sudu a jeho poucenia, ktoré sam
uvadza ako dolezity dovod na navratenie lehoty. Krajsky std tak nenapravil ustavne neudrzatel'né
pochybenie okresn¢ho sudu pri pouziti § 293 ods. 4 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak sa sud
rozhodne obvinené¢ho na verejné zasadnutie predvolat’, a nie ho o iom upovedomit’, neprichadza
do uvahy vykonanie verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo pritomnosti jemu
ustanoveného obhajcu, ktorému by sa doru¢ovalo uznesenie s tym, ze by proti nemu mohol podat’
staznost’. Preto namietanym uznesenim doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy s tym, Ze podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy sa uznesenie krajského
sudu zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

17. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusSenia zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k tomu doSlo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zakladného préva
(IV. US 210/04). Tak tomu v pripade stazovatel'a nie je, ked’ze ochrana jeho zakladného prava sa
bude realizovat’ v d’alSom postupe krajského sudu.

18. Nemozno sthlasit’ s krajskym stidom, Ze opacny zaver vyvracia argumentacia v rozhodnutiach
Gistavného stidu. Vo veci sp. zn. I. US 640/2023 $lo o upovedomenie, a nie o predvolanie na verejné
zasadnutie. Vec sp. zn. I. US 518/2014 sa netykala konania o osvedéeni sa v skusobnej dobe
a z argumentédcie nevyplyvaji argumenty v prospech namietaného uznesenia, kedZe fikciu
dorucenia tstavny siud spomina len s odkazom na ustanovenie Trestného poriadku. Relevantné



pravne argumenty v prospech odovodnenia krajského sudu nemozno najst ani v rozhodnuti
sp. zn. 1. US 678/2024.

19. Zistené porusenie zakladného prava stazovatel'a odovodiuje, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka 1331,33 eur bola uréend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za tri tukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti 2 x 343,25 eur a vyjadrene 371 eur)
s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur a1 x 14,84 eur) predstavuje 1 099,80 eur
k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 231,53 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



